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Le 1mprese
ir)responsabili

ono passati cinquant’anni da quando il premio Nobel Milton Fried-

man scrisse che «esiste una e una sola responsabilita sociale delle im-
prese: utilizzare le proprie risorse e impegnarsi in attivita finalizzate ad
aumentare 1 propri profitti rispettando le regole del gioco, vale a dire
impegnarsi in una concorrenza aperta e libera senza inganni o frode»
(1). In sintesi, le imprese si occupino di profitti e che il resto sia lasciato
ad altri soggetti. Negli ultimi decenni questa visione ¢ stata progressi-
vamente abbandonata. In un recente sondaggio (2) solo il 15 per cento
dei rispondenti condivide la posizione di Friedman, con alcune differenze
significative tra i rappresentanti delle imprese (11 per cento) e gli inve-
stitori (24 per cento). Si tratta, in ogni caso, di una posizione di minoran-
za. Nel tempo si ¢ infatti affermata una visione che ha progressivamente
spostato l'attenzione dagli azionisti (shareholder) ai portatori di interesse
(stakeholder), sia dentro (per esempio i lavoratori) sia fuori le imprese (per
esempio la societa civile). Le imprese si sono cio¢ assunte responsabilita
e finalita aggiuntive rispetto a quelle puramente economiche, estendendo
il loro raggio d’azione ad attivita direttamente o indirettamente collegate

al proprio business.

* Fabrizio Perretti ¢ Direttore di E&M e Professore Ordinario di Strategia Aziendale presso I'Universita Bocconi.

€&Mn.1/2021 DOI: 10.1485/1120-5032-202101-1



Questo passaggio ¢ stato indubbiamente stimolato e favorito dalle ri-
vendicazioni dei movimenti sociali e civili. Si pensi all’ambientalismo e
alle politiche green adottate da molte imprese, oppure al movimento dei
diritti civili nei confronti dei soggetti discriminati (donne, LGBTQ+, mi-
noranze etniche ecc.). Sotto la pressione dei consumatori e dei propri di-
pendenti, le imprese hanno quindi fatto proprie alcune cause sociali, in
molti casi prima ancora che tali istanze venissero accolte dai singoli Stati
e dalla legislazione vigente. Sono inoltre sempre piti numerosi gli esempi
di attivismo da parte degli stessi amministratori delegati (per esempio
Tim Cook di Apple e Howard Schultz di Starbucks) che intervengono
personalmente nel dibattito su alcuni di questi temi, con posizioni forti
e nette che impegnano direttamente le imprese di cui sono alla guida. Ci
troviamo quindi di fronte a un paesaggio molto diverso da quello imma-
ginato da Friedman. Le imprese non sono solo soggetti economici, ma
vengono considerate soggetti sociali a pieno titolo, «cittadini» che hanno
una responsabilita diretta nei confronti della societa a cui appartengono
(la cosiddetta CSR o corporate social responsibility). E come tali le im-
prese sono ormai ampiamente riconosciute e il grado di fiducia nei loro
confronti (pari a 57 per cento in Italia) & superiore alle organizzazioni

non-governative (49 per cento) e allo Stato (41 per cento) (3).

Nonostante la fiducia nelle imprese, molti percepiscono comunque un
divario tra i propositi evidenziati dalla comunicazione aziendale e le azio-
ni conseguenti. Solo il 13 per cento ritiene infatti che vi sia piena coerenza
tra la responsabilita sociale dichiarata e quella effettiva, mentre il 43 per
cento pensa che non ve ne sia alcuna (4). Tale posizione ¢ stata espressa
anche da esponenti delle stesse imprese. A
questo riguardo risultano ancora illumi-
nanti — a piu di dieci anni dalla sua scom-
parsa — le affermazioni di Anita Roddick,
la fondatrice di The Body Shop, una delle
imprese che per prime e piu di altre ha fat-
to della responsabilita sociale un imperati-
vo aziendale: «Penso che la CSR non stia
funzionando. E stata oggetto di conquista
da parte delle grandi multinazionali del-
la consulenza e della comunicazione. Si
tratta infatti di un'immensa opportunita
di business. Quando questo movimento di

responsabilita sociale delle imprese € nato

e ho avuto occasione di contribuirvi diret-

tamente, si trattava di una prospettiva al-
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ternativa che metteva insieme intellettuali

£

EDITORIALE

© Egea SpA - TUTTI I DIRITTI SONO RISERVATI



© Egea SpA - TUTTI I DIRITTI SO

progressisti, manager, filantropi e soprattutto movimenti sociali. Si trat-
tava di un’architettura completamente diversa da quella attuale in cui il
focus era sulla societa e come potevamo parteciparvi responsabilmente
come imprese, e non su come la responsa-
bilita sociale fosse opportunita di business
per queste. La verita di cul nessuno vuole

discutere ¢ che se la responsabilita sociale si

frappone al profitto, le imprese privilegiano

sempre il secondo» (5).

Si tratta quindi di una semplice e opportunistica costruzione di faccia-
ta? Non necessariamente. I rapporti annuali di tutte le imprese hanno
ormai una sezione dedicata alla CSR in cui vengono descritte molte azio-
ni lodevoli che vengono concretamente intraprese. Il problema ¢ che si
tratta di singole iniziative la cui direzione puo anche essere quella giusta,
collettivamente pero non si riescono a fare significativi passi avanti e i
problemi rimangono. Alcuni ritengono che la causa risieda nel sistema
complessivo nel quale siamo attualmente bloccati. Qualsiasi cambiamento
che facciamo avviene all'interno di questi confini ed ¢ quindi limitato (6).
Non si tratta di una posizione originale, ma la novita ¢ che questa emerga
all'interno dei soggetti che sono espressione di questo sistema e che vi
occupano posizioni di elevata responsabilita. Gia Marx aveva sottoline-
ato come il capitalismo rappresenti un sistema economico e sociale che
stugge al controllo degli stessi capitalisti, essi stessi prigionieri (anche se
indubbiamente piu privilegiati dei proletari) di una struttura che hanno
contribuito a edificare. La novita ¢ che adesso sono le stesse imprese e

coloro che le guidano ad avere preso consapevolezza di questa situazione.

In un recente sondaggio realizzato a livello globale (7) il 56 per cento
delle persone (il 43 per cento negli Stati Uniti, il 61 per cento in Italia)
ritiene che il capitalismo crei piti danni che benefici. Risulta quindi quanto
mai attuale la necessita di riconsiderarne I'architettura e il funzionamen-
to. Il problema, come ha sottolineato il teorico radicale inglese Mark Fi-
sher, ¢ che I'ideologia dominante ha diffuso la convinzione che non esista
alternativa all’attuale sistema (8). Come si pu6 quindi cambiare qualcosa
in mancanza di altre opzioni? Il fatto che le imprese si sostituiscano allo
Stato in termini di responsabilita sociale non ¢ forse la direzione cor-
retta. Il punto fondamentale non ¢ infatti il comportamento individuale
delle singole imprese, ma i risultati che si ottengono collettivamente. E
la collettivita e rappresentata dallo Stato e non — come anche sottoline-
ato da un recente numero dell’Economist (9) — da imprese e da ammini-
stratori che non sono eletti e che pertanto non possono legittimamente
rappresentarla. In molte nazioni, la classe politica e amministrativa puo
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anche non essere stata all’altezza del ruolo, ma la soluzione ¢ avere politici
e personale amministrativo migliori. I leader aziendali e 1 manager non
possono infatti prendere il loro posto, perché lo Stato non ¢ un’impresa e
non puo essere trattato come tale. Forse Friedman non aveva torto: che le
imprese si preoccupino di fare quello per cui sono state create, nel rispetto
delle regole che sono e devono essere imposte da altri soggetti. E se vo-
lessero essere responsabili nei confronti della societa dovrebbero — invece
di sostituirsi allo Stato, di delegittimarlo e di smantellarlo — sostenerlo
affinché sia sempre piu efficace. Perché — parafrasando il verso di una can-
zone — lo Stato siamo nol, nessuno s1 senta escluso nella sua costruzione
e partecipazione, nemmeno le imprese. E dalla collaborazione congiunta
tra diversi soggetti che possono svilupparsi nuove prospettive e risultati
promettenti. A questo riguardo, i temi della sostenibilita e della corporate
sustainability, oggetto del Dossier di questo numero, ne costituiscono un

interessante banco di prova. Buona lettural
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